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Еще до демонстрации фильма «Царь» на широком экране 
(съемки были закончены в мае 2009 г., вскоре картину показали 
на Каннском кинофестивале, в России массовый зритель увидел 
ее в День народного единства, 4 ноября того же года) печатные 
издания и сеть Интернет захлестнула ожесточенная полемика. 
Она началась и, с одной стороны, продолжалась в русле обсуж-
дения этой ленты как произведения искусства, с другой стороны, 
вылилась даже не в критику, а в брань из-за идей и представле-
ний, имеющих к картине П. С. Лунгина лишь косвенное отноше-
ние. При этом мнения режиссера и актеров, снимавшихся в филь-
ме «Царь», не учитывались. Некоторые отрицательные отзывы об 
этой киноленте были рассмотрены А. Г. Мосиным1, однако их тен-
денциозность и неоднозначность, обусловленные разными по-
литическими взглядами авторов, побудили нас вновь обратиться 
к этому вопросу, чтобы выяснить причины негодования зрителей 
и сильнейшего накала страстей.

По мнению открывшей дискуссию С. Хохряковой, П. С. Лун-
гин стал «совсем уже православным и державным режиссе-
ром»: он показал царя Ивана IV (П. Н. Мамонов) и митрополи-
та Филиппа (О. И. Янковский) «отдельно, народ отдельно», так, 
что между ними «пропасть непреодолима». В фильме действу-
ют два главных героя, и  «никого окрест»: все остальные пер-
сонажи — «лишь фон, у них есть имена и нет возможности хоть 
как-то проявить характер». П. Н. Мамонов — «лицедей, как и его 
герой, паяц и страдалец, безжалостный убийца ни в чем не по-
винных людей». Филипп «пытается вернуть человека, утонувше-
го во зле, в лоно человеческое, но это оказывается невозможно». 
Критик отметила «актерскую и человеческую убедительность» 
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игры О.  И.  Янковского и, напротив, упрекнула И. И. Охлобыстина (расстрига Вассиан) за 
то, что он «слишком усердствует, …старается, актерствует, что картине противопоказано». 
С. Хохрякова считает, что в фильме «вопрос веры остается открытым», и недоумевает: «Но 
во имя чего вся демонстрация целого арсенала зла? Во имя финального вопроса: “Где мой 
народ?”»2

Заместитель главного редактора газеты «Известия» Е. Ямпольская выступила с резко 
отрицательной статьей. «“Царь” стал для меня глобальным разочарованием», —призналась 
она3. По мнению Е. Ямпольской, «сценарий — схематичен, сух и одномерен… Противосто-
яние великого грешника, для которого помиловать — значит казнить (прекратить мучения), 
и великого праведника, принявшего лютую смерть в келье Отроча монастыря, происходит 
среди разгула российского Средневековья. Экран залит кровью…». При этом «народ ра-
болепствует, безмолвствует, давит друг друга за царевы подачки. По стране (сильно раз-
двинутой Грозным, однако по сути не выходящей за пределы Подмосковья) несутся черные 
отряды с притороченными к седлам метлами и песьими головами. Рви врагов, мети Россию. 
Скачут всадники, и ад следует за ними»4. Журналист убеждена, что «фильм подчеркнуто 
современен». Эта «современность» в ее представлении ассоциируется со сталинским вре-
менем: «Опричнина как каста безнаказанных, клевета, доносы, выбитые показания и само-
оговоры, проклятие врагам царя и народа, расправа с лучшими воеводами… Даже купол 
горящей церкви падает у Лунгина, как в хронике 1931 года с храма Христа Спасителя»5.

Е. Ямпольской не понравились ни образы Ивана Грозного и Филиппа Колычева, ни ис-
полнение этих ролей П. Н. Мамоновым и О. И. Янковским. «Юродствовать — главная краска 
актера Мамонова в “Царе”… Тем труднее поверить, что перед нами человек, только что бли-
стательно парировавший “эмигранту” и “диссиденту” Курбскому, с умом ясным и острым, 
а не только лишь подверженный ночным галлюцинациям…» — пишет она6. Признав, что 
в период опричнины внешность самодержца сильно изменилась, журналист вместе с тем 
брезгливо указала на «единственный торчащий во рту (у П. Н. Мамонова. — И. М.) гнилой 
зуб». Нет, таким в представлении Е. Ямпольской Иван Грозный быть не мог.

Митрополит Филипп «лишь в заточении — то есть в финальной части… раскрывается 
и как носитель благодати, и как подвижник и как о каждом — вплоть до тюремщиков и па-
лачей своих — печальник. До того он периодически появляется на экране, чтобы усмирить 
восточного деспота самыми общими словами: “Милуй, государь. Всех надо миловать.” Одна-
ко же всех миловать — идеал спасающегося в скиту, на троне недостижимый», — считает 
критик7.

Сильную неприязнь вызвал у Е. Ямпольской образ царицы Марии Темрюковны (Р. Р. Ис-
кандер): «Жестокая — в полном соответствии с источниками, она вдобавок ведет себя 
с вульгарностью светского обозревателя на южном кинофестивале. Огламуренная плесень, 
сахарная глазурь поверх сырого мяса»8. «Халтурщики блаженствуют, мастера получают по 
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полной», — подытожила журналист характеристику фильма, который, по ее мнению, следу-
ет рассматривать как «заказ (от общества, не от власти) — вроде бы на усиление патриоти-
ческих чувств. Реально получается — возрождение в организме либеральных рудиментов 
и тоскливый взгляд в западном направлении»9. Вместо якобы примитивных героев этой ки-
ноленты критик хотела бы видеть на экране самодержца, обремененного «неразрешимыми 
муками» «чудовищной ответственности за страну, раздираемую изнутри и снаружи», и при 
этом ясно осознающего, что с него «за все спросится. И не кем-нибудь, а Тем, Кто его пома-
зал (на царство. —И. М.)»10.

Толчком для лавины последующих негативных отзывов о фильме П. С. Лунгина стала 
статья журналистов газеты «Завтра» Бориса и Анастасии Белокуровых. Они обнаружили 
здесь «много юродства и ереси» и пришли к выводу, что «царь оказался ненастоящий»11. 
В другой статье Белокуровы упрекают П. С. Лунгина за то, что «в его картине исторический 
фон принципиально игнорируется»12. Указав на некоторые события личной жизни и внеш-
неполитической деятельности Ивана IV, происходившие с 1552 до 1564 г., авторы статьи 
в свою очередь игнорируют хронологическую составляющую фильма «Царь»: здесь показан 
иной период правления их кумира — кровавое время опричнины. Более двух веков ученые-
историки обсуждают дискуссионную проблему о боярских заговорах в 60-е гг. XVI в., но 
у Белокуровых сомнений на этот счет нет. Более того, они негодуют на П. С. Лунгина, кото-
рый «предпочитает сделать вид, что боярского заговора не было вовсе». В представлении 
критиков могущественный и справедливый царь Иван вел беспощадную борьбу с изменни-
ками и врагами своего народа. Однако в фильме предателей нет, а террор есть, и это дало 
повод для обвинения режиссера: «Его задача — показать, что на Руси в те времена правила 
кучка садистов во главе с маньяком. И угодить цивилизованному Западу, на который всегда 
ориентировался Лунгин». С этой же целью, по мнению журналистов, «нарочито бедно по-
казана Москва — малюсенький городок посреди лесов», и «жалкая толпа» народа. Мария 
Темрюковна напомнила критикам «подружку… маньяка» из триллера «Охота на пиранью», 
а музыку Ю. Красавина они назвали «отвратительно-утомительной»13.

Наибольшее возмущение А. и Б. Белокуровых вызвали освещенные в фильме «вопро-
сы религии». Журналисты обвинили П. С. Лунгина в том, что «он не просто ничего не смыс-
лит в православной культуре, но и допускает показ вещей, от которых верующий человек во-
истину содрогнется. А неверующий и вовсе будет утомлен “христианской символикой”»14. 
В качестве примеров они привели эпизоды с обвалом моста от толчка, произведенного в его 
опору «подплывшей» по воде иконой; строительством опричного дворца — «нового Иеру-
салима» и сожжением монахов «вместе с телом мученика… в деревянной часовне». «Эта 
сцена (разрушения моста. — И. М.), пародирующая явление русских икон Богородицы, при-
плывших по воде, непереносима для православных», — пишут Белокуровы15. В фильме 
П. С. Лунгина, действительно, много мистики, изображенные в нем иррациональные явления 
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можно понимать по-разному, однако не следует приписывать создателям картины мыслей 
и образов, надуманных зрителями.

Эпизод спасения православных ратников на реке снят в соответствии с текстом сце-
нария и романа А. В. Иванова «Летоисчисление от Иоанна», согласно которому остановить 
поляков, быстро настигавших бегущих от них русских воинов, можно было, только обру-
шив разделявший врагов мост. Увидев, что воевода Колычев, стоя на отмели, рубит топором 
опоры моста, блаженная девочка Маша с мольбой к Богородице о защите русских ратников 
«бросилась к реке и положила икону на воду. Икона поплыла» в сторону Колычева, который, 
«хрипя, навалился плечом на подрубленную сваю. Он давил, но ему не хватало силы сло-
мить опору… И в этот миг воевода увидел, что в другую опору тихо тюкнулась подплывав-
шая икона с Богородицей… И вдруг свая затрещала и подалась. А потом с пушечным грохо-
том лопнула соседняя свая. И прочие сваи начали ломаться одна за другой… Мост целиком 
накренился, сбрасывая в воду и конных рыцарей, и мертвецов, а потом и рухнул — с мо-
гучим плеском, с криками людей и с конским ржанием. Волна отбоя толкнула икону к гру-
ди воеводы»16. Здесь рациональное — решительные действия Колычева — сочетается со 
сверхъестественным — помощью Богородицы православным воинам. Как свидетельствуют 
летописцы, русские люди XVI в. уповали на помощь небесных заступников в каждой битве 
с иноверцами, ею они объясняли победы над врагом17. Именно это представление (а не вы-
мысел Белокуровых) отражено в эпизоде битвы с поляками на реке возле моста.

«Еще одним перлом» фильма «Царь», «сильным до идиотичности драматическим хо-
дом» называют Белокуровы «строительство Иоанном нового Иерусалима»18. Разумеется, 
критикам неизвестен один из важнейших источников по истории правления Ивана Гроз-
ного — записки немца-опричника Генриха Штадена. Последний фигурирует в фильме под 
именем Андрея Владимировича Штадена (так его действительно звали в Московском госу-
дарстве)19 и является автором впечатляющего описания того самого дворца на Арбате, ко-
торый был построен в 1566 г.20 и великолепно показан в картине П. С. Лунгина. Историками 
установлено, что эта резиденция опричного властелина была возведена по образу нового 
Иерусалима, каким он изображен в Библии21.

Неверно истолкованы Белокуровыми и кадры фильма с изображением гибели мона-
хов, не выдавших опричникам тело Филиппа Колычева. «Согласно историческим фактам, — 
пишут критики, — Филипп был спокойно погребен на монастырской земле, и спустя годы 
его мощи были прославлены Православной церковью. Однако Лунгин вводит в картину 
чудовищный, спекулятивный “момент истины”: монахи отказывают опричникам и вместе 
с телом мученика сгорают заживо в деревянной часовне… Режиссер попросту отказыва-
ет святому в последующем прославлении — вместо мощей остается лишь пепел»22. По-
следнее — очередная выдумка журналистов. Никакого пепла в фильме «Царь» нет. Есть 
изображение огня, охватившего деревянный храм, внутри него — на золотом фоне лик 
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Богородицы и одухотворенные лица молящихся перед ним монахов. Затем показаны языки 
пламени, на ярко-синем небе взметнувшиеся к куполу церкви, и его падение. Здесь напра-
шивается другая аналогия: храм сожжен, Филипп и иноки погибли, но их души вознеслись 
к престолу Господа Бога и благодаря заступничеству Богородицы попадут в рай. Отчетли-
вее, чем в фильме, о сохранности тел Филиппа и праведных старцев тверского Отроча мо-
настыря написано в романе «Летоисчисление от Иоанна»: «На месте храма громоздилась 
чудовищная груда черно-алых углей, по которой еще бегали рваные лоскутья огня. Но над 
углями, будто парус над кораблем, высился огромный иконостас, сияющий золотом окладов 
и ликов во всей силе и славе. Это вокруг алтаря, над могилой Филиппа, словно бы невиди-
мая рука очертила спасительный круг-оберег. В его пределах и оказался иконостас — и все 
монахи, что лежали под ним и пели»23.

С 13 августа 2009 г., после публикации в «Известиях» интервью Н. П. Бурляева, ко-
торый охарактеризовал «работу» П. Н. Мамонова как «непрофессиональную», а «истори-
ческую трактовку» опричнины и образа Ивана Грозного как «неверную, уводящую нас от 
истинного» их понимания, потому что в картине П. С. Лунгина показаны «народ как быдло, 
и Царь как упырь»24, и особенно с 13 октября, когда в Малом зале Государственной думы РФ 
состоялся просмотр этого фильма, организованный клубом «Российский парламентарий» 
и Комитетом по культуре, нападки на киноленту об ужасах XVI в. стали более частыми и рез-
кими: «критики» выступили единым фронтом. Они активно размещали свои интервью на 
сайте Православного информационного агентства «Русская линия»25, 2 ноября 2009 г. под 
эгидой Союза православных хоругвеносцев и Союза православных братств провели в Мо-
скве, у памятника Сергею Есенину на Тверском бульваре «пикет в защиту русской истории 
и культуры», на котором выразили «категорический протест» против картины П. С. Лунгина, 
так как в ней «Иоанн IV Васильевич Грозный… представлен в виде сумасброда, маньяка, са-
диста и параноика. В ходе мероприятия была совершена символическая казнь с уничтоже-
нием постера фильма, а заодно и репринта с известной картины Ильи Репина “Иван Грозный 
убивает своего сына”»26. В кампании против киноленты П. С. Лунгина приняли участие гла-
ва Союза православных хоругвеносцев и Союза православных братств Л. Симонович-Ник-
шич, кинокритик Л. М. Карахан, главный редактор журнала «Аврора» Н. Коняев, профессор 
Санкт-Петербургского государственного университета И. Я. Фроянов, доктор исторических 
наук М. А. Бабкин, ректор Костромской духовной семинарии архимандрит Геннадий (Гого-
лев), протоиереи Геннадий Беловолов, Вячеслав Пушкарев, Всеволод Чаплин, священник 
Алексий Успенский, писатель и журналист В. Манягин, Л. Фролов, Л. Усыскин, С. Тыркин, 
Д. Седов, Б. Лизнев, А. Вислов, президент и генеральный директор Русского культурно-про-
светительного фонда имени святителя Василия Великого В. В. и А. В. Бойко-Великие.

Группируясь главным образом вокруг «Русской линии» и газеты «Известия», критики 
в принципе действовали согласованно, но в частностях противоречили друг другу.
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 Так, Л. Симонович-Никшич назвал фильм «Царь» «страшной пародией на Россию и на 
ее историю», «безобразием талантливым и… кощунственным». Вместе с тем он отметил 
шекспировский масштаб образов Малюты Скуратова (Ю. А. Кузнецов) и Ивана Грозного, 
особенно последнего, который, оказывается, «впервые в истории России» «строит государ-
ство» и при этом или, может быть, из-за этого «страдает». Критик осудил режиссера и ак-
тера за создание «искаженного и карикатурного образа нашего первого Помазанника Бо-
жьего»27 (который в действительности таковым не был). Л. М. Карахан указал на отсутствие 
динамики а развитии сюжета, обнаружил «установку» режиссера «на зрелищность», отме-
тил показ «невероятных изуверств». Материалистическое сознание, «рационалистический 
подход» к осмыслению кинопроизведений не позволили Л. М. Карахану понять «духовные», 
в том числе «чудесные» «откровения» этого фильма28.

Н. Коняев не вопреки (как он считал), а вслед за П. С. Лунгиным назвал Ивана IV 
«предельно верующим человеком», вся жизнь которого была проникнута «духом Церкви», 
и опровергая эту характеристику, он пытался убедить читателей в том, что «грехи» царя 
— «многоженство, расправа с митрополитом Филиппом (Колычевым), повышенная жесто-
кость — …внутренне объяснимы с точки зрения национальной православной морали, на-
ционально православных интересов»29.

Мнение И. Я. Фроянова аналогично: «Иван Грозный был в высшей степени религиоз-
ным человеком, искренним, всей душою и телом преданный Христу». «Безнравственными 
и бесперспективными» историк назвал «всякие попытки посеять сомнения в этом вопросе», 
очевидно, имея в виду фильм П. С. Лунгина «Царь»30. Однако в этой картине Иван IV изо-
бражен именно таким, каким он представляется И. Я. Фроянову — столь фанатично религи-
озным, что всю свою жизнь и государственную деятельность подчинил одной цели — очи-
щению Православного Русского Царства от греха и ереси накануне конца Света и перехода 
единоверцев в небесный Иерусалим. Идея о религиозной одержимости Ивана Грозного не 
только не ставится в фильме П. С. Лунгина под сомнение, она красной нитью проходит через 
все это произведение, обусловливая сцены опричных погромов и казней, конфликта с ми-
трополитом, расправ с воеводами. Весь во власти представлений о средневековом И. В. Ста-
лине, увенчанном шапкой Мономаха, его борьбе с закулисой, опричнине как учреждении, 
обеспечивавшем «государственную безопасность» — аналоге НКВД, критик словно не ви-
дит фильма: он ведет сражение с одолевающими его призраками. И. Я. Фроянов доказывает 
П. С. Лунгину и читателям интервью, что Иван Грозный был «национально ориентирован-
ным государем»31, словно им неизвестно об обширных торговых льготах, предоставленных 
царем англичанам, немцах-опричниках — беспринципных авантюристах, наживавшихся на 
бедах русских людей, сильном влиянии, которое оказывали на монарха его приближенные-
иностранцы, такие как Бомелий; будто они не знают о шпионах (А. Шлихтинге и др.), действо-
вавших в окружении самодержца, его стремлении к сближению с главами протестантских 
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стран (даже ценой уступок и нарушения традиций), о его намерении сбежать из разоренной, 
залитой кровью родной страны в Британию, о тяжелой двадцатипятилетней войне, закон-
чившейся поражением России, о терроре, развязанном не только против бояр-«изменников», 
но также против рядовых горожан и поселян, белого духовенства и монашества, следстви-
ем которых стали социально-экономический кризис второй половины XVI в., введение кре-
постного права и смута начала XVII столетия, едва не приведшая к ликвидации Московского 
государства. 

На первый взгляд, сопоставление Ивана IV — наследственного, Богом данного го-
сударя, и И. В. Сталина — революционера-большевика, ведшего борьбу против монархии 
и церкви, ценой невероятных усилий достигшего вершины власти, атеиста, — нелогично. 
Однако И. Я. Фроянов настойчиво привносит в сознание читателей тот образ опричного вла-
стелина, какой сформировался в представлении И. В. Сталина и тиражировался марксиста-
ми-большевиками. Марксизм — по сути «интернациональная» идеология, отрицающая на-
циональные традиции. Поэтому большевики, стремившиеся объединить пролетариев всех 
стран и на горе всем буржуям раздуть «мировой пожар» революции, выделили из опорочен-
ных ими царей и возвеличили монархов-«западников» Ивана IV и Петра I. К тому же бывший 
семинарист И. В. Сталин прекрасно понимал значение такого исторического и психологиче-
ского явления, как фанатичная приверженность верующих политике сильного, обожествля-
емого ими вождя. Поэтому, разрушая православные храмы, преследуя духовенство, обра-
щая советских людей в новую создаваемую им религию, И. В. Сталин уподоблял себя Ивану 
Грозному, которого объявил «выдающейся личностью», «великим и мудрым правителем»32.

В период Великой Отечественной войны, когда шли переговоры с западными союзни-
ками об открытии второго фронта и временно прекратились гонения на Церковь, сплачи-
вавшую народ для оказания отпора врагу, руководство Советского Союза окончательно от-
казалось от идеи «перманентной революции». Тогда вместо международного пролетарского 
гимна «Интернационал» стали исполнять «Союз нерушимый», был распущен Коминтерн, 
а Иван Грозный представлен народным героем. «Мудрость Ивана Грозного, — утверждал 
И. В. Сталин 24 февраля 1947 г. на встрече с С. М. Эйзенштейном и Н. К. Черкасовым, — со-
стояла в том, что он стоял на национальной точке зрения и иностранцев в свою страну не 
пускал, ограждая страну от проникновения иностранного влияния». Тогда же всевластный 
историк заявил о «прогрессивной армии» опричников, «крупным военачальником» которых 
был Малюта Скуратов. И. В. Сталин оправдывал жестокость царя и считал его ошибкой не 
террор, а то, что «Иван Грозный кого-нибудь казнил и потом долго каялся и молился. Бог ему 
в этом деле мешал… Нужно было быть еще решительнее»33.

Все эти определения повторяет И. Я. Фроянов, добавляя к ним тезис о религиозности 
царя, защите им православной веры и Церкви. Это злободневно, вполне в русле соответству-
ющей партийной программы и не расходится с утверждением И. В. Сталина о «прогрессивной 
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роли христианства на определенном этапе» исторического развития. Правда, советский ли-
дер подчеркивал тесную связь православной Руси с Западом. Принятие христианства «име-
ло очень крупное значение, потому что это был поворот русского государства на смыкание 
с Западом, а не ориентация на Восток», — говорил он34, что для И. Я. Фроянова неприемле-
мо. И совсем уже вразрез с трактовкой образа Ивана Грозного И. В. Сталиным петербургский 
историк отстаивает тезис о борьбе опричного властелина за самодержавную власть. В итоге 
кумир советского вождя превращается в свою противоположность и приближается к идеалу 
уваровской триады «самодержавие — православие — народность». Но это критика не сму-
щает, и он, осудив «идеологически опасных» создателей фильма «Царь», якобы изобразивших 
«эпоху Иоанна Грозного так однобоко и односторонне», показавших на киноэкране «вертля-
вые, ничтожные фигуры» с лицами, искаженными «яростью и похотью»35, представляет образ 
«величавого» «русского» государя, сконструированный из противоположностей. Вопреки ло-
зунгу самого И. Я. Фроянова: «Нельзя заниматься вкусовщиной»,  этот странный, царскофиль-
ско-коммунистический персонаж призван удовлетворить политические запросы и монархи-
стов, и сталинистов, и православных верующих, и борцов с мировой закулисой.

Автора «ряда работ по истории Русской церкви» М. А. Бабкина больше всего возмути-
ло то, что консультантом фильма «Царь» был приглашен заведующий кафедрой сектоведе-
ния Миссионерского факультета Свято-Тихоновского гуманитарного университета, предсе-
датель Экспертного совета по проведению государственной регионоведческой экспертизы 
при Министерстве юстиции РФ А. Л. Дворкин. Именно на него критик возложил ответствен-
ность за «полет фантазии сценариста, режиссера и актеров», «выдумки и исторические не-
суразности» киноленты. К последним М. А. Бабкин отнес изображение:

 1) «35-летнего мужа» «душевнобольным, не способным к государственным делам ма-
ньяком-садистом», «стариком-неврастеником с гнилыми зубами, в гротескном злодейском 
образе которого отсутствуют просветы»; 

2)его молодой супруги особой «с наклонностями патологической садистки»; 
3) москвичей «откровенным быдлом»; 
4) «непристойного шута-кощунника», рекламирующего «верноподданические чувства» 

и призывающего «окружающих к “любви к своему государю, к помазаннику Божиему”»; 
5) неправильного наложения крестного знамения митрополитом Филиппом. 
Критик задает вопросы: почему  1) «церковнославянские мотивы в фильме звучат по-

никониански, т. е. в редакции, принятой со второй половины XVII в.»; 2) царь произносит 
фразу: «Ибо написано: всякая власть от Бога», которая в Апостоле читается иначе; 3) епи-
скопы представлены в саккосах — «общеархиерейском» облачении, принятом в Русской 
Церкви с 1705 г., а не в фелонях; 4) «идея построения “Нового Иерусалима” и ее бредовое… 
воплощение приписаны Ивану Грозному»; 5) в государевой палате лежит книга XVII в.; 
6)  «свиток с приговором против “изменников царя” сделан из какого-то пористого 
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современного материала», а «не из древней тряпичной бумаги или пергамента»; 7) вместо 
потиров «показаны какие-то дырявые (т. е. с просветами!) вазочки»?

Рецензент отметил «сравнительное (вплоть до полярностей) противопоставление цар-
ства и священства»: «Иоанну IV приписан стандартный набор качеств со знаком “минус”»; 
«контрастирующему с ним по всем параметрам митрополиту Филиппу — то же, но со зна-
ком “плюс”», что проявляется даже в «роскошных одеждах одного и во вретище другого». 
Противопоставляются «целования царем своих обреченных на казнь жертв, сопровождае-
мые лживыми словами» об их прощении, и «митрополитом Филиппом отрубленной головы 
своего племянника», погубленного опричниками. М. А. Бабкин предположил, что А. Л. Двор-
кин и П. С. Лунгин выполняли заказ «священства против царства». По его мнению, в фильме 
создан «уничижительный образ русского народа, — достойного лишь того правителя, кото-
рого нам показали», и отражены «лживые и мракобесные взгляды на историю Московской 
Руси»36. Здесь, в отличие от Белокуровых, содрогающихся от показа сцен, якобы оскорбля-
ющих чувства верующих, акцент смещен в сторону обвинения отдельных представителей 
Церкви, умаливших значение монархической власти. Заказчиком фильма в отзыве М. А. Баб-
кина выступает не враждебный Запад (как у И. Я. Фроянова), а русское «священство».

Архимандрит Геннадий (Гоголев), протоиереи Геннадий Беловолов, Вячеслав Пушкарев 
и священник Алексий Успенский «ностальгируют» по монархической форме правления. В свя-
зи с этим архимандрит Геннадий сокрушается: фильм «Царь» «наносит смертельный удар по 
самой монархической идее, которая как раз в настоящее время начинает в России завоевывать 
все больше сторонников». Критика устрашила показанная П. С. Лунгиным «ледяная пустыня 
с бродячим по ней торжествующим царственным маньяком». Он отказывается верить в то, что 
в «православной монархии», возглавляемой самодержцем наподобие Ивана Грозного, станет 
«безропотным, бездушным человеческим материалом». Не заметив в фильме «Царь» ни интри-
ги, ни развития характеров героев, архимандрит Геннадий тем не менее признал игру П. Н. Ма-
монова «гениальной» и был заворожен «грустной обреченностью глаз» О. И. Янковского37.

Другой приверженец монархической власти в России протоиерей Геннадий Беловолов 
считает «делом чести» «постоять» «за Ивана Грозного», так как убежден, что только благодаря 
самодержцам «мы… живем в великой стране…, не умираем с голоду, …с нами до сих пор счи-
таются в мире. Заслуга в этом только русских Царей. После них пришли разрушители, и Цар-
ское наследие умаляется все более и более». На сотню лет отставший от времени священник 
полностью оправдывает террор Ивана Грозного, а фильм П. С. Лунгина считает «антицарским» 
и «антирусским»38. Протоиерей Вячеслав Пушкарев тоже посетовал, что «фильм получился 
антимонархическим», «слабым и малополезным», но он признал Ивана Грозного виновным за 
совершавшиеся по его «прямому указанию» «жестокости» и за «его матримониальные пополз-
новения»39. Отцам Геннадию Гоголеву, Геннадию Беловолову и Вячеславу Пушкареву вторит 
священник Алексий Успенский, по мнению которого «Царь» «исторически однобок, тенденци-
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озен и не дает ни малейшего представления о личности настоящего Ивана Грозного». Однако 
главная цель создателей картины якобы состоит не в том, чтобы опорочить государя, а в том, 
чтобы «с корнем выворотить идею самодержавия в умах и сердцах русского народа»40.

Протоиерей Всеволод Чаплин не смог найти ответа на вопрос о правильности дей-
ствий киногероев — Ивана Грозного, обрекшего подданных на смерть ради сохранения «ис-
тины и веры», и Филиппа Колычева, отказавшегося благословить опричное войско «на бит-
ву…, чтобы укрепилось государство». Его не удовлетворил образ Филиппа, который «уходит 
от государства, отряхая прах со своих ног, и противопоставляет себя ему как чему-то бес-
конечно плохому»41.

В. Манягин усиленно добивался изъятия картины П. С. Лунгина «Царь» из «публич-
ного проката в кинотеатрах» и разрешения ее просмотра «только… на домашних видеоу-
стройствах», даже обращался с этой просьбой к Президенту РФ, потому что, по его мнению, 
она «не только искажает историческую правду, но и роняет престиж России в глазах всего 
мира»42. Так же считает постоянный автор «Русской линии» Л. Фролов, заявивший, что кар-
тина П. С Лунгина снята в интересах «русофобов и ненавистников России»43.

Согласно Л. Усыскину, «ВСЕ события фильма не соответствуют исторической реально-
сти»: например, Полоцк вернулся в состав Речи Посполитой не в 1565–1566 гг., «а в 1579 г., 
когда не было уже ни Филиппа — митрополита, ни Басмановых, ни Малюты, ни даже коро-
ля Жигимонта. Напротив, этот самый Полоцк был захвачен русскими только в 1563 г., после 
чего ситуация на фронте стала и в самом деле предельно тяжелой… для литовцев с поляка-
ми». Многочисленный род Колычевых не ограничивался только Филиппом и его племянни-
ком Иваном. По мнению критика, «прототипы героев фильма так не ходят, так не сидят, не 
одеваются, не молятся, так не поступают, так не говорят»; в картине нет ни «идейного содер-
жания», ни «сюжета», ни «драматургии». Ко всему прочему, Л. Усыскина поразила «предель-
но слабая игра актеров»44. С. Тыркин также не обнаружил в «Царе» ни «драматического 
конфликта», ни динамики в изображении персонажей. К тому же, по его мнению, П. Н. Ма-
монов не справился «с масштабной ролью Антихриста всея Руси»: вместо «страшного юро-
дивого» получился «пакостный мелкий бес»45.

В отличие от С. Тыркина, Д. Седов считает киноленту П. С. Лунгина очень опасной, спо-
собствующей разрушению «традиционных, вековых ценностей» русского народа, потому 
что она компрометирует царскую власть в принципе и Ивана Грозного в частности, а так-
же наносит «подлый удар» по православию. Д. Седов отказывает владыке Филиппу в нрав-
ственной победе над царем Иваном: последний не испугался «чуда» святого, не отступился 
от своих убеждений, «значит, и чувство правоты в нем осталось заодно с чувством победи-
теля. Над побежденным митрополитом»46.

Б. Лизнев, В. В. и А. В. Бойко-Великие, игнорируя исторические источники и мнения 
исследователей XIX в., смешивая разные периоды правления Ивана Грозного, стремятся 
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реабилитировать самодержца в глазах зрителей и читателей. Так, Б. Лизнев считает заблуж-
дением представление об опричном властелине как тиране, убийце и маньяке. По его мне-
нию, царь «взял на себя всю кровь России». Он казнил всего «около пяти тысяч человек», 
среди которых были «бандиты, убийцы, грабители», поощрял «множество иконописцев» 
и «тысячи подвижников веры», «учредил земское управление». «Больше демократии, чем во 
времена Ивана Грозного, не было», — восторгается критик, аргументируя свое мнение прямо 
противоположными выводами И. Я. Фроянова. Словно речь идет не о самодержце, а о граж-
данине или товарище, Б. Лизнев констатирует: «Народ действительно уважал Ивана IV»47.

В. В. и А. В. Бойко-Великие восприняли фильм как учебное пособие, а потому расце-
нили его как «ложь, клевету и глумление» над русским народом, его верой, Православной 
Церковью, митрополитом Филиппом и Иваном Грозным. Опираясь только на некоторые из-
вестные им источники, отвергая не устраивающие их свидетельства очевидцев, критики ут-
верждают, что:

1. «Русь не была истерзана Ливонской войной и голодом», так как боевые действия 
шли только на территории Прибалтики, где «Ливонский орден… был разгромлен Царем Ио-
анном IV».

2. «Город Полоцк был взят в 1580 году… не потому, что польские войска обошли рус-
ское войско и не из-за предательства» защитников города. Большая часть последних верну-
лась в Россию. «Никто из них не был казнен или каким-либо образом наказан» царем.

3. «Опричники не заливали страну кровью. Опричнина была направлена на искорене-
ние боярской измены и ереси жидовствующих и коснулась лишь отдельных боярских родов, 
части впавшего в ересь духовенства и… представителей столичной, тверской и новгород-
ской “элиты”, готовых к сотрудничеству с католическим Римом».

4. «На Руси в XVI веке» не было «зверств и публичных казней с натравливанием мед-
ведей».

5. Многочисленный род Колычевых «служил государю как до событий, изображенных 
в фильме, так и много позже».

6. Владыка Филипп «не был другом детства» Ивана IV: «они были людьми разных по-
колений».

7. «Митрополит Филипп… никогда ни от кого не скрывал и не уводил от Царского гне-
ва каких-либо воевод, он не был и не мог быть государственным преступником». Он не уча-
ствовал «ни в каких судах над опальными боярами и воеводами».

8. Иван Грозный никогда не принимал участия в «языческих блудных игрищах и зре-
лищах».

9. Опричники не могли в Успенском соборе сорвать с Филиппа Колычева митрополи-
чье облачение, а его самого бить и топтать ногами. Владыка был низложен на церковном 
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соборе, и даже после этого царские «кромешники» не обращались с ним как с «последним 
холопом».

10. Иван Грозный не мог находиться в храме «в тафье (татарской шапочке), напомина-
ющей иудейскую кипу». Изображение его в Успенском соборе в этом головном уборе крити-
ки расценили как «особое глумление» над благочестивым царем, Православной Церковью 
и русским народом.

11. Иван IV не отдавал приказа об убийстве Филиппа Колычева.
12. После кончины последнего в Тверском Отроче монастыре «было торжественно со-

вершено отпевание без каких-либо происшествий».

Разумеется, не понимающие особенностей художественного произведения, его отли-
чий от учебника, причем написанного на основе выборочных и искаженных данных, крити-
ки вынесли приговор обвинительный и безапелляционный: «В фильме почти каждое слово, 
каждое действие — ложь»48.

В завершение кампании против «Царя» была напечатана статья А. Вислова, не содер-
жащая никаких новых мыслей, за исключением признания права авторов художественного 
произведения смещать временные границы и положительного отзыва об эпизоде «Поеди-
нок с медведем», снятого «внятно и энергично». В остальном критик вслед за предшествен-
никами отметил «тупиковость» сюжета фильма, отсутствие «психологического развития ха-
рактеров» персонажей, «вяло-безучастную» массовку49.

Итак, рецензенты, осудившие фильм П. С. Лунгина, действовали небольшой, но спло-
ченной группой. Ареной их публицистических выступлений были газеты «Завтра», «Изве-
стия», сайт Православного информационного агентства «Русская линия». Отдельные отри-
цательные отклики появились в «Культуре», «Литературной газете», на некоторых других 
сайтах сети Интернет. Мнения создателей фильма критиками не учитывались, однако интер-
вью и статьи друг друга они знали хорошо. Об этом свидетельствуют топосы:

1. «Однобокость», «одномерность» сценария фильма (Е. Ямпольская, И. Я. Фроянов, 
Алексий Успенский).

2. Нет драматического конфликта и развития характеров киногероев (Л. Усыскин, 
С. Тыркин, А. Вислов).

3. «Царь ненастоящий»; создатели картины кощунствуют и глумятся над православ-
ным русским народом, его верой и Церковью; фильм представляет опасность для нацио-
нальных интересов России (Б. и А. Белокуровы, «хоругвеносцы», И. Я. Фроянов, В. Манягин, 
Л. Фролов, Л. Усыскин, Д. Седов, В. В. и А. В. Бойко-Великие).

4. В 1565–1566 гг. Иван Грозный не был стариком-неврастеником, маньяком и сади-
стом с гнилыми зубами (Е. Ямпольская, М. А. Бабкин).
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5. Иван IV расширяет территорию Московского государства и заботится о его процве-
тании, а не разоряет его (Е. Ямпольская, Б. и А. Белокуровы, Л. Симонович-Никшич, Б. Лиз-
нев, В. В. и А. В. Бойко-Великие).

6. Иван Грозный олицетворяет монархическую идею (И. Я. Фроянов, Геннадий Гоголев, 
Геннадий Беловолов, Вячеслав Пушкарев, Алексий Успенский).

7. Иван IV — не еретик, а глубоко верующий, православный государь (Н. Коняев, 
И. Я. Фроянов, В. В. и А.В. Бойко-Великие).

8. Говорим Иван Грозный — подразумеваем И. В. Сталин, говорим Сталин — подраз-
умеваем Иван Грозный (Е. Ямпольская, И. Я. Фроянов).

9. Опричники боролись против еретиков и предателей, поэтому массовых казней и на-
силий в Московском государстве 60-х гг. XVI в. не было (Б. и А. Белокуровы, В. В. и А. В. Бой-
ко-Великие).

10. Строительство дворца — Нового Иерусалима в опричной Москве — «перл» созда-
телей фильма (Б. и А. Белокуровы, М. А. Бабкин).

11. Народ показан как безмолвное, раболепствующее «быдло» (Е. Ямпольская, 
Б. и А. Белокуровы, А. Вислов).

12. Эпизод сожжения храма в Тверском Отроче монастыре и якобы тела Филип-
па — кощунство и глумление над Русской Православной Церковью (Б. и А. Белокуровы, 
В. В. и А. В. Бойко — Великие).

Повтор этих тезисов наводит на мысль о скоординированности и направляемости высту-
плений критиков, правда, представляющих разные течения общественной мысли. Это верно 
отметил Д. М. Володихин. По его словам, образ мифологизированного Ивана IV раздвоился на 
противоположности: «С точки зрения части наших соотечественников, это жестокосердный 
тиран, кровопийца, маньяк, развратник, мучитель Церкви и губитель лучших людей страны. 
Другая часть придерживается мнения, согласно которому государь был дальновидным поли-
тиком, гениальным полководцем, талантливым писателем, глубоко верующим христианином, 
который нежно заботился о своей Церкви и о родной земле, а если и карал изменников, то 
это пошло на пользу России». Оппоненты «далеко оторвались от исторической действитель-
ности» и дискутируют «не о прошлом, а о будущем России. Сторонники возвращения “блажен-
ных 90-х” любят ставить Ивана Грозного в один ряд со Сталиным: вот каких тиранов рождает 
Россия! — да тут извечное сочетание деспотизма с холопством, тут все надо разрушить, чтобы 
потом построить здание свободы… Сторонники возвращения СССР также любят сопоставлять 
Ивана Грозного со Сталиным, только для них это люди достойные изображения на иконах: как 
лихо они гнали измену, как они вычищали страну от скверны! — так бы и сейчас посадить 
на колы либералов, олигархов, чиновников и журналистов, чтобы не мешали народу самому 
построить справедливое красное царство! Все это лексика умственных баррикад, она к по-
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ниманию истории нашей страны и нашего народа не прибавляет ничего. Скорее, напротив, 
производит “разруху в умах”». «Сложный, имеющий продуманную христианскую подоплеку» 
фильм П. С. Лунгина «обеими “партиями” воспринят как агитка. Либералы-западники видят 
в нем какую-то патриотическую сусальность. Консерваторы-почвенники находят искажение 
духовных основ Русской цивилизации. Между тем, фильм Лунгина хорош уже тем, что госу-
дарь Иван IV в нем подан в красках, а не в привычном стиле черно-белом. Монарх показан 
более сложной личностью, чем трактуют его мифы»50. С этим мнением трудно не согласиться. 
Как и любое другое произведение искусства, фильм «Царь» не заслуживает потока злобных, 
отрывочных и бессвязных выступлений критиков, зачастую не знакомых ни с историческими 
источниками XVI в. и научной литературой, посвященной Ивану IV, ни с элементарными пра-
вилами создания художественной прозы, кинофильма, допускающими смещение временных 
и территориальных границ, ввод в действие вымышленных героев, искажение реальных со-
бытий с целью более выразительного воплощения авторского замысла. Вместо этого карти-
на П. С. Лунгина требует комплексного анализа, выполненного на профессиональном уровне 
историками, филологами, философами, киноведами. И объективной, а не заказной рецензии.
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УДК 791.43

Михайлова И. Б. Долой «ненастоящего» «Царя»! Кампания против кинофильма П. С. Лун-
гина в печати и Интернете // Новейшая история России. 2015. № 2 (13). С. 192–208.

АННОТАЦИЯ: Фильм П. С. Лунгина «Царь» вызвал ожесточенную полемику в печати и сети Интернет. В статье дан анализ публикаций 

тех участников дискуссии, которые осудили эту картину как идеологически вредную и опасную. Эти критики рассматривали фильм 

П. С. Лунгина не как художественное произведение, а как учебник по истории Московского государства XVI в. Они восхваляли Ивана 

Грозного то как самодержца, укреплявшего монархическую власть, то как царя-демократа, называли его защитником Русской Право-

славной Церкви, сопоставляли с И. В. Сталиным, отрицали опричный террор и губительные для страны последствия Ливонской войны 

и внутренней политики 60–70-х гг. XVI столетия. Несмотря на различие политических взглядов, критики действовали согласованно. 

Об этом свидетельствуют их лозунг «царь ненастоящий» и постоянный набор повторяющихся в их статьях и интервью топосов.
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Mikhailova I. B. Down with the «unreal» «Tsar»! The campaign against the film of P. S. Lungin 
in print and the Internet

ABSTRACT: The film of P.S. Lungin “Tsar” has caused a fierce debate in the press and the Internet. The author of the article provides 

an analysis of the publications of the participants, who condemned this picture as ideologically harmful and dangerous. These 

critics saw the film not as a work of art, but as a textbook on the history of Muscovy 16th century. They praised Ivan the Terrible as 

an autocrat, strengthen the monarchical power and as a tsar-democrat; called him a defender of the Russian Orthodox Church and 

compared him with the I.V.Stalin. They also denied oprichnina terror, disastrous consequences of the Livonian War and internal 
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policies of 60–70th  16th century. Despite the differences in political views, critics acted consistently. This is evidenced by their 

slogan “unreal” “Tsar” and a set of repeats in their articles and interviews.
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