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Трудно назвать другую личность в отечественной истории 
ХХ в., которая, не являясь политическим лидером, вызвала бы при 
жизни и после смерти такой диапазон полярных суждений и такое 
обилие разносортной литературы, как личность М. Н. Тухачевского.

Обращение к фигуре М. Н. Тухачевского не случайно. В ней, 
как в фокусе, сошлись вопросы историографии, связанные с полити-
ческим выбором офицеров «старой» русской армии, с оценкой роли 
военных деятелей гражданской войны, с военным строительством 
и  с разработкой вопросов военной теории, с борьбой за власть 
в руководстве СССР в 20–30-е гг., с репрессиями 30-х гг., наконец, 
с проблемой причин поражений Красной Армии в начальный пери-
од Великой Отечественной войны. Кроме того, романтический об-
раз М. Н. Тухачевского, имидж «красного Бонапарта», «аристокра-
та в революции», сложившийся вокруг него, добавляли и добавляют 
остроты этой фигуре. Регулярно подогревает интерес к нему доку-
ментальное и художественное кино2. 

С образом М. Н. Тухачевского связано исключительно большое 
число мифов, отличающихся устойчивостью и широким распростра-
нением. Миф о «советском Бонапарте» 20-х гг.3 сменился «черным» 
мифом о враге народа, заговорщике, троцкисте и фашисте Тухачев-
ском4. На смену ему в 60-х гг. пришел «светлый» миф о гениальном 
военном теоретике, гибель которого во многом предопределила по-
ражения Красной Армии в начале Великой Отечественной войны5. 
Во время «перестройки» возникает новый «черный» миф о Тухачев-
ском — палаче собственного народа, человеке, который травил газа-
ми тамбовских мужиков и расстреливал кронштадтских матросов6. 
Одновременно возрождается миф о Тухачевском-заговорщике7. 
Продолжает бытовать и миф о гениальном военном теоретике, прав-
да, в облегченном варианте, в котором имя Тухачевского связывают 
с различным чудо-оружием, которое, будь оно вовремя изготовлено 
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в нужном количестве, быстро принесло бы победу в Великой Отечественной войне8. В то 
же время родился и «черный» миф о Тухачевском, зеркально отражающий предыдущий. Со-
гласно ему, маршал стоял во главе группы безумных изобретателей, которые с его помощью 
тратили миллионы, а действительно перспективные и нужные проекты оставались «в заго-
не», что привело к развалу системы вооружения РККА в конце 30-х гг.9 

Ситуация осложняется тем, что для современной российской историографии харак-
терен крайний плюрализм мнений, приводящий к сосуществованию концепций, которые 
были порождены различными эпохами и стадиями развития исторической науки. Околона-
учные и квазинаучные публикации добавляют остроты в этот научно-литературный вине-
грет. Историк же, пытающийся дискутировать с явно ненаучными утверждениями, получает 
в ответ универсальный ответ: «Это всего лишь Ваше мнение».

Несомненно, на сегодняшний день наиболее основательными работами, специально 
посвященными М. Н. Тухачевскому, являются монографии С. Т. Минакова10 и Ю. З. Кантор11. 
Книга Б. В. Соколова построена на значительно меньшем материале, но в ней предпринята 
попытка проанализировать военно-теоретические взгляды М. Н. Тухачевского и его совре-
менников12. В 2014 г. вышло в свет очередное исследование, посвященное «красному мар-
шалу», авторы которого, Н. И. Шило и А. В. Глушко, останавливаются на нескольких важных 
эпизодах деятельности М. Н. Тухачевского13. К сожалению, складывается впечатление, что 
тем, кто пишет, некогда читать труды коллег. Так, Н. И. Шило и А. В. Глушко ни разу не упо-
минают работы С. Т. Минакова, хотя явно стараются опровергнуть его концепцию причин 
гибели маршала в своем очерке о следствии по «делу М. Н. Тухачевского»14. Здесь проявля-
ется еще одна характерная черта современной российской историографии — значительное 
ослабление научных связей между историками, когда ведение научной дискуссии становит-
ся неинтересным и ненужным делом, поскольку для упрочения своих позиций достаточно 
опубликовать собственную точку зрения, а дискуссия с оппонентами воспринимается как 
реклама их взглядов.

Кроме уже названных, увидел свет ряд других публикаций, посвященных «красному 
маршалу»15, не считая десятков книг и статей, в которых затрагиваются те или иные сто-
роны деятельности М. Н. Тухачевского. Характерен крикливый заголовок, под которым был 
опубликован сборник, посвященный суду над М. Н. Тухачевским16.

Б. В. Соколов сосредоточивается на том, чтобы дать всестороннюю картину деятельно-
сти М. Н. Тухачевского как военного теоретика и военного руководителя. К положительным 
сторонам работы Б. В. Соколова следует отнести попытку разобраться в действительном 
ходе следствия над Тухачевским и его коллегами, в том, какими методами велись допросы, 
допущение возможности, что к М. Н. Тухачевскому не применялись пытки. Б. В. Соколов пы-
тается объяснить сравнительно быстрое получение следователями признательных показа-
ний от арестованных, их поведение на суде, но при этом он категорически отвергает версию 
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наличия заговора17. Однако отсутствие научно-справочного аппарата в значительной сте-
пени обесценивают эти положительные черты.

Можно лишь приветствовать попытку Б. В. Соколова затронуть в его работе о М. Н. Ту-
хачевском такую важную сторону его деятельности, как военная теория. Однако осуще-
ствить эту попытку на должном уровне он не сумел, например, оставшись в плену мифа 
о противостоянии «кавалеристов» и «механизаторов» в руководстве РККА в 30-е гг., кото-
рый взаимосвязан с мифом о полной устарелости кавалерии как рода войск накануне Вто-
рой мировой войны.

Б. В. Соколов, цитируя работу Б. М. Фельдмана «К характеристике новых тенденций 
в военном деле», пишет, что автор «решил в своей книге потрафить старому конармейцу 
Клименту Ефремовичу [Ворошилову], утверждая, что кавалерия будет играть значительную 
роль в будущей войне»18, «во всех армиях мира… в итоге не осталось и собственно кава-
лерийских соединений. Только в Красной Армии вплоть до Великой Отечественной войны 
продолжали говорить о взаимодействии конницы и танков, что в ходе войны привело только 
к напрасным людским потерям»19. 

Между тем такая форма оперативного использования кавалерии, как конно-механизи-
рованная группа, успешно применялась даже в 1945 г., причем не только на Дальнем Восто-
ке, но и в Европе. Весной 1945 г. в составе 2-го Украинского фронта действовала 1-я гвар-
дейская конно-механизированная группа, состоявшая из одного стрелкового корпуса, одного 
мехкорпуса, двух кавалерийских корпусов и одной горной инженерно-саперной бригады20. 
В германской армии в 1942–1945 гг. произошел «ренессанс» упраздненной было кавалерии. 
В современной военно-исторической литературе неоднократно указывалось, что в условиях 
ограниченности ресурсов и бездорожья (характерных для нашей страны) кавалерия вполне 
удовлетворительно исполняла роль «суррогата» мотопехоты21. Все это с очевидностью по-
казывает, что кавалерия достаточно успешно могла применяться в условиях Второй мировой 
войны и речь о ее отмирании в самом начале 30-х гг. было вести рано, а спор «кавалеристов» 
и «механизаторов» не имеет столь очевидно правой стороны, как иногда кажется.

Весьма ценной представляется та часть работы Ю. З. Кантор, в которой она описывает 
пребывание М. Н. Тухачевского в плену в годы Первой мировой войны. Благодаря тщатель-
ному изучению большого объема немецкоязычных публикаций и источников, ей удалось на-
рисовать картину содержания русских военнопленных офицеров в Германии значительно 
более детальную, чем ранее встречалось в отечественной историографии. Еще один несо-
мненный плюс работы Ю. З. Кантор — обзор советско-немецких военных связей 20–30-х гг., 
хотя из этого материала она не делает напрашивающихся выводов о том, что симпатии меж-
ду советскими и немецкими высокопоставленными офицерами не исчезли в январе 1933 г. 
и что в контексте этих симпатий было бы уместным рассмотреть вопрос о проблеме загово-
ров в вермахте и РККА в 30–40-е гг. 
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К сожалению, раздел исследования Ю. З. Кантор, который посвящен проблемам уча-
стия М. Н. Тухачевского в военном строительстве 20–30-х гг., значительно проигрывает 
в сравнении с предыдущими главами монографии. Ее анализ влияния репрессий на совет-
ские вооруженные силы откровенно беспомощен и строится на утверждениях, имеющих 
очень мало точек соприкосновения с реальностью. Например, присутствует такая фраза: 
«Страна осталась с обезглавленной и деморализованной армией. Перспективные военно-
научные исследования были практически остановлены... потому знаменитые “катюши” по-
явились на фронте только в 1943 году, потому основной авиационной единицей к началу 
войны был фанерный У-2»22. Чтобы прокомментировать это утверждение Ю. З. Кантор, до-
статочно сказать, что уже в 1941 г. было изготовлено 593 установки БМ-13 23, а самолеты У-2 
составляли лишь 0,16 % авиапарка боевых частей в тех округах, которые вступили в войну 
с ее первых минут24.

На сложнейшую проблему развития бронетанковых и механизированных войск 
в 30-е гг. Ю. З. Кантор тратит один абзац и приходит к выводу, что «идея “старых воен-
спецов”, поддержанная Тухачевским и Якиром, о формировании механизированной (тан-
ковой) армии в приграничных округах была намертво забыта»25. Разумеется, «старые 
военспецы», если понимать под ними, как это принято, высокопоставленных офицеров 
дореволюционной формации, не имели никакого отношения к строительству танковых 
войск в 30-е гг. В СССР это было дело молодых энтузиастов, точно так же, как и в Германии. 
Если анализировать реальность, а не фантазии, то придется признать, что период наибо-
лее быстрого изменения штатов танковых войск, период создания большинства крупных 
соединений этих войск (дивизий и корпусов) приходится как раз на 1939–1941  гг. Вот 
краткая хронология этого процесса: в 1925 г. в РККА созданы отдельные танковые ба-
тальоны, в 1929 г. — опытный механизированный полк, в 1930 г. — механизированная 
бригада, в 1932 г. — 2 механизированных корпуса (уровня позднейшей дивизии) и 5 тан-
ковых бригад, в 1938 г. (после гибели М. Н. Тухачевского) механизированные корпуса пе-
реименовываются в танковые, изменяется их организация и формируется еще 2 корпуса, 
в 1940 г. танковые корпуса переформировываются в моторизованные дивизии, в конце 
1940 г. были сформированы 9 механизированных корпусов принципиально новой орга-
низации, в начале 1941 г. к ним прибавили еще 20 26! Возникает риторический вопрос: 
когда танковые войска развивались быстрее — при жизни М. Н. Тухачевского или после 
его гибели? Что касается идеи создания механизированной армии, то она благополуч-
но пережила М. Н.  Тухачевского, существуя сначала в  форме конно-механизированной 
группы фронтового подчинения, а затем — в форме механизированных корпусов образца 
конца 1940 г. Другое дело, что между правильной идеей и жизнеспособным воплощением 
ее в действительность лежит длительный путь, который советские войска прошли в боях 
1941–1943 гг.
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На наш взгляд, эти черты работы Ю. З. Кантор иллюстрируют еще одну серьезную про-
блему современной отечественной историографии — следование многих авторов предвзя-
тым установкам, которые не изменяются под влиянием фактов, описываемых исследовате-
лем в его же работе. В итоге получается исследование, содержащее верно описанные, точно 
подмеченные факты и явления, насильно втиснутые в априорно для автора существующее 
историческое полотно. 

Наиболее ценными разделами работы Н. И. Шило и А. В. Глушко являются тщательно 
исследованные сюжеты, связанные с наступлением 5-й армии Восточного фронта Красной 
Армии на Курган и Омск осенью 1919 г. и с применением химического оружия против повстан-
цев-антоновцев летом 1921 г. Надо сказать, что оба эти сюжета впервые в историографии раз-
работаны с такой полнотой. Можно констатировать, что после работы Н. И. Шило и А. В. Глуш-
ко уже невозможно будет всерьез повторять обвинения М. Н. Тухачевского в  геноциде по 
отношению к крестьянам Тамбовской губернии. Более слабыми, на наш взгляд, являются 
очерки о роли М. Н. Тухачевского в становлении воздушно-десантных войск и о его гибели.

Изучение деятельности государственных деятелей, в том числе и  военных, немыслимо 
без обращения к истории государственных учреждений, причем затрагивающей сложные во-
просы действительной роли в государственном аппарате того или иного органа. Когда исто-
рик проходит мимо этих проблем, он не может должным образом проанализировать действия 
своего героя. Так, Н. И. Шило и А. В. Глушко не видят никакой подоплеки, например, в спорах 
вокруг полномочий Штаба РККА в январе 1926 г.27 Именно эта ситуация вынудила М. Н. Туха-
чевского на время покинуть пост в центральном аппарате и согласиться на должность коман-
дующего Ленинградским военным округом. Авторы полагают, что аргументы М. Н. Тухачевско-
го о расширении полномочий Штаба РККА были продиктованы исключительно заботой о деле. 
Н. И. Шило и А. В. Глушко пишут: «Определенная эмоциональность этого письма, а также его 
ярко выраженная персонифицированность могут навести на мысль о каких-то аппаратных ин-
тригах и подковерных разбирательствах на тему о том, кто тут главный. Однако, как представ-
ляется, проблема все же в другом. Когда десять человек делают одно и то же дело одновре-
менно и каждый по-своему — работать действительно невозможно»28. 

Для историка, осведомленного о некоторых сюжетах истории военных учреждений, 
вполне очевидно, что речь в письме М. Н. Тухачевского шла о соотношении полномочий 
в  высшем руководстве вооруженных сил, конкретно, о «германской» или «французской» 
схеме руководства ими. То есть о том, в чьих руках находится оперативное руководство вой
сками в мирное время — начальника генерального штаба («германская» схема) или воен-
ного министра («французская» схема). В первом случае военный министр возглавляет лишь 
систему снабжения войск, а во втором — начальник генерального штаба является одним 
из помощников военного министра. Вопрос о соотношении полномочий начальника ге-
нерального штаба и министра бесконечно поднимался в разных вариациях, в частности, 
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в российском морском ведомстве он горячо дебатировался в 1905–1911 гг.29 Если бы пред-
ложения М. Н. Тухачевского в 1926 г. были приняты, он бы превратился как минимум во 
второе лицо в военном ведомстве, а в военное время автоматически занял бы должность 
главнокомандующего, тогда как нарком К. Е. Ворошилов потерял бы большую часть своей 
власти.

Напомним, что М. Н. Тухачевский попал в центральный аппарат на пост заместителя на-
чальника Штаба РККА, когда начальником Штаба был М. В. Фрунзе. В начале 1925 г. оба они 
поднимаются на ступень вверх — М. В. Фрунзе становится наркомом, а М. А. Тухачевский — 
начальником Штаба. При жизни М. В. Фрунзе полномочия начальника Штаба РККА устраива-
ли М. Н. Тухачевского, а менее чем через три месяца после смерти М. В. Фрунзе и назначения 
наркомом К. Е. Ворошилова М. Н. Тухачевский начинает высказывать ему свои претензии. 
Мы не будем вдаваться в данном случае в разбор вопроса по существу, поскольку он заведет 
нас в рассуждения о преимуществах одной системы управления войсками над другой или 
о личных талантах М. Н. Тухачевского, К. Е. Ворошилова и М. В. Фрунзе. Важен тот факт, что 
М. Н. Тухачевский не был согласен с ролью одного из многих помощников К. Е. Ворошилова 
и желал занять второе место в советской военной иерархии. Ему было в этом отказано. Как 
раз поэтому и можно говорить в данном случае об «аппаратных интригах и подковерных 
разбирательствах на тему о том, кто тут главный»30. Можно вспомнить и о том, что назначе-
ние наркомом М. В. Фрунзе, а потом К. Е. Ворошилова проходило на фоне отчаянной борьбы 
за лидерство в стране между Л. Д. Троцким и И. В. Сталиным, для которых контроль над во-
оруженными силами являлся одной из ключевых предпосылок лидерства в стране. 

На наш взгляд, наибольшую научную ценность в контексте изучения биографии 
М. Н. Тухачевского представляет монография С. Т. Минакова31. В этой и ряде других его ра-
бот32 самым ценным и важным является идея новой методики изучения проблем, связанных 
с ролью и местом РККА в 20–30-е гг. Она заключается в изучении группировок командного 
состава вооруженных сил и является очень продуктивной, что продемонстрировал С. Т. Ми-
наков на материале 20-х гг. Эта методика, несомненно, может быть применена и к другим 
периодам, в частности к просопографическому изучению офицерского корпуса русского 
флота периода Первой мировой и гражданской войн. Работа по этой методике способна 
значительно приблизить нас к правильному пониманию событий, происходивших в руко-
водстве советскими вооруженными силами (и в руководстве страны) в 20–30-е гг. На наш 
взгляд, исследование биографии М. Н. Тухачевского, вышедшее из-под пера С. Т. Минакова, 
обладает на сегодня наибольшим научным весом. 

С. Т. Минаков скрупулезно исследует факты, делает ряд метких и важных наблюдений 
относительно группировок и изменения политических симпатий и антипатий в высшем ком-
составе РККА и в 30-е гг. Однако применительно к событиям 30-х гг., особенно их второй по-
ловины, его метод начинает пробуксовывать из-за нехватки введенных в научный оборот 
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источников. Для исследователей пока недоступны не только большая часть комплекса судеб-
но-следственных документов, связанных с репрессиями в РККА, но и документы советско-
го военного планирования 30-х гг., а также и часть делопроизводственных документов цен-
тральных и местных органов военного управления этого периода. Это не позволяет в должной 
мере реконструировать взаимоотношения между военачальниками и судить о межгрупповой 
борьбе в руководстве военного ведомства СССР, что видно на примере  работы С. Т. Минакова, 
посвященной репрессиям в высшем командном составе армии в 1937 г.33

Приведенные примеры показывают, что изучение биографии М. Н. Тухачевского вы-
свечивает ряд важнейших проблем в изучении истории СССР 20–30-х гг. Фигура «красного 
маршала» оказывается центром пересечения самых разных линий научных исследований. 
Поэтому без тщательного всестороннего анализа деятельности М. Н. Тухачевского в кон-
тексте столь же скрупулезного исследования военного строительства, внешней политики, 
борьбы за власть в СССР, невозможно будет нарисовать сколько-нибудь научный портрет 
этого крупного исторического деятеля.

Вполне очевидно, что необходимо разделять деятельность военного как полководца, во-
енного администратора, военного теоретика, военного историка. Выдающиеся качества в од-
ной из этих «ипостасей» не означают наличия выдающихся качеств в другой. Одновремен-
но военный деятель может выступать как политический деятель, как автор мемуаров и т. д. 
Вспомним Д. А. Милютина, который проявил себя как крупный военный историк и  выдаю-
щийся военный администратор, но который не был ни военным теоретиком, ни полководцем. 
А. Н. Куропаткин был видным военным администратором и известным теоретиком, но не пол-
ководцем. С. О. Макаров, несомненно, являлся ученым и военно-морским теоретиком, но не 
успел проявить себя в качестве флотоводца. Продолжая этот ряд, можно говорить о том, что 
К. Е. Ворошилов был крупным военным администратором, не обладая значительными пол-
ководческими дарованиями и не будучи военным теоретиком, тогда как М. Н. Тухачевский, 
несомненно, являлся крупным военным теоретиком, проявил несомненные полководческие 
таланты, но, вероятно, не являлся выдающимся военным администратором. Наличие любых 
военных талантов ни в коей мере не может предопределить деятельность военного как поли-
тика. Известно множество военных диктаторов, вполне успешных как политиков, но никак не 
проявивших себя в качестве военных деятелей и напротив, множество успешных полководцев, 
провалившихся на арене политической деятельности. Попытка смешения различных «ипоста-
сей» военного деятеля может привести только к путанице. Неправомерны часто встречающи-
еся рассуждения, построенные по схеме: поскольку М. Н. Тухачевский писал теоретические 
работы и проявил себя как полководец в годы гражданской войны, он мог бы успешно коман-
довать советскими войсками в условиях Великой Отечественной войны.

Говоря о военно-теоретических трудах военачальников 30-х гг., нельзя рассматривать 
их как полное и свободное выражение ими своих взглядов на развитие военного искусства 
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«в безвоздушном пространстве». Военно-теоретические работы — во всяком случае, приме-
нительно к 20–30-м гг., — это не только военное теоретизирование или историческое иссле-
дование, но и попытка определить весомость претензий различных военачальников на роль 
полководцев и, следовательно, на их место в военной иерархии страны. 

Например, Б. М. Шапошников поступил весьма дипломатично, выбрав темой своего ис-
следования «Мозг армии»34 деятельность генерального штаба уже не существовавшей ав-
стро-венгерской армии, поскольку эта тема напрямую не затрагивала деятельность полко-
водцев Красной Армии. Она не затрагивала также немецких военачальников, ведь с военным 
руководством Германии в конце 20-х гг. поддерживались довольно оживленные отношения. 
Тема исследования не касалась впрямую и русского дореволюционного командования, вопрос 
об оценке деятельности которого мог иметь некоторое политическое значение в условиях 
20–30-х гг. В то же время, публикация бывших секретных австрийских документов и мемуаров 
бывшего начальника генштаба австро-венгерской армии Ф. Конрада фон Гетцендорфа давала 
достаточную источниковую базу для исследования. Изучение австрийских реалий позволяло 
поставить ряд острых вопросов — например, о месте генерального штаба и военного руковод-
ства в политической структуре государства, но при этом поставить эти вопросы абстрактно, 
без очевидной привязки к каким-либо советским реалиям. Такого рода работа не могла не 
иметь актуального «острия», и оно было направлено против идей М. Н. Тухачевского о главен-
ствующей роли генерального штаба в аппарате руководства армией. Такую постановку вопро-
са Б. М. Шапошниковым нельзя считать конъюнктурной, поскольку аналогичные взгляды вы-
сказывались значительно раньше, например Д. А. Милютиным в его борьбе против концепции 
руководства армией А. И. Барятинского в конце 50 – начале 60-х гг. XIX в.

Важно правильно понять: что из идей теоретиков 30-х гг. принадлежало завтрашне-
му дню и могло быть использовано в ходе Великой Отечественной войны, а что — к после-
завтрашнему, то есть могло быть реализовано только после Великой Отечественной войны? 
М. Н. Тухачевский в своей работе «Новые вопросы войны», разработанной в 1931–1932 гг., 
а впервые опубликованной лишь в 1962 г.35, писал, что «в империалистическую войну радио 
применялось исключительно как средство связи. В будущих войнах радио будет применять-
ся и как непосредственное боевое средство: взрывы на расстояниях, управление танками, 
самолетами и прочее». «Решающее значение будут иметь так называемые самостоятельные 
действия воздушных сил во взаимодействии с сухопутными или морскими силами в  бо-
лее широком масштабе. Высаживая моторизованные десанты и продолжая поддерживать 
с ними боевую связь, большегрузная авиация создает авиамотомеханизированные соеди-
нения нового типа. Этот вопрос еще совершенно новый, непривычный, и много имеется лю-
дей, которые не верят в важность и реальность этого нового военного фактора, представляя 
себе действия авиамотодесантов как эпизодическую случайность». Танковые соединения 
он представлял в той же работе как состоящие из быстроходных танков, вооруженных 76-мм 
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пушкой, быстроходных танков «саперной службы, способных быстро, без выхода людей из 
танка устранять встречающиеся препятствия», быстроходных «танков-транспортеров пе-
хоты», наконец «ту часть артиллерийских танков, которая должна действовать против про-
тивотанковых орудий, желательно иметь в виде телеуправляемых танков». Относительно 
развития авиации М. Н. Тухачевский писал, например: «Несмотря на то, что полеты в стра-
тосфере находятся в стадии первоначальных опытов, не подлежит никакому сомнению, что 
решение этой проблемы не за горами»36. 

Очевидно, что та война, картины которой рисует М. Н. Тухачевский в 1931–1932 гг., ста-
ла реальностью лишь в конце 50-х – начале 60-х гг. ХХ в. То, что его работа «Новые вопросы 
войны» была опубликована впервые лишь в 1962 г., подтверждает это обстоятельство. Даже 
если не принимать во внимание политический остракизм, которому подвергли наследие 
М. Н. Тухачевского в 1937–1956 гг., для подавляющего большинства здравомыслящих людей  
военных идеи, высказанные им в 1931–1932 гг., стали восприниматься как практически осу-
ществимые лишь в начале космической эры. Опыт Великой Отечественной войны, в частно-
сти, показал, что бой против вражеских танков с наибольшей эффективностью вела пехота, 
усиленная противотанковой артиллерией, а не танки сами по себе. Попытки противопостав-
лять немецким танковым подразделениям свои танки приводили, как правило, к печальным 
последствиям37. Исключительно танковые бои стали рассматриваться военными как воз-
можная реальность на рубеже 50–60-х гг., поскольку возможное применение тактического 
ядерного оружия делало пехоту на поле боя очень уязвимой38. Только в 80-е гг. в США была 
принята концепция «воздушно-наземной операции»39, которая похожа на картину войны, 
нарисованную М. Н. Тухачевским в «Новых вопросах войны».

Закономерно возникает вопрос: не является ли такая прозорливость М. Н. Тухачев-
ского явным признаком его гениальности, а невнимание к его пророческим словам — при-
знаком косности мышления и даже одной из причин неудач Красной Армии в начале Вели-
кой Отечественной войны? Полагаем, что в военной теории «перепрыгивание» через этап 
развития вооружений и военной техники, вооруженных сил в целом, не менее опасно, чем 
отставание от современного уровня развития. Можно вспомнить увлечение высшего поли-
тического руководства СССР и лично Н. С. Хрущева ракетным оружием, что привело к вред-
ным метаниям в области вооружения. Необходимо найти ту тонкую грань, которая отделяет 
технические грезы от опирающейся на экономику реальности.

В литературе 60–70-х гг. возникло несколько мифов о советском чудо-оружии 30-х гг., 
которое было сконструировано гениальными репрессированными изобретателями и по при-
чине гибели своих создателей не сыграло должной роли в войне. Мы можем объяснить это 
явление эйфорией технического прогресса, связанной с началом космической эры. Такие 
мифы время от времени воскресают и сегодня. В отношении одного из них — о высочайшей 
эффективности радиоуправляемых фугасов — отсылаем читателей к статье подполковника 
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инженерных войск Ю. Г. Веремеева, который убедительно показывает, что эффективность 
минирования традиционными средствами была значительно выше, чем эффективность при-
менения радиоуправляемых фугасов, и что немецкие войска не имели подобного вооруже-
ния как раз потому, что оно было недостаточно эффективным, а не из-за неспособности не-
мецких конструкторов создать подобное оружие40. 

Подводя итоги, заметим, что необходимо разрабатывать ряд направлений изучения во-
енного строительства 30-х гг., которым практически не уделяется внимания. Во-первых, это 
анализ конкретных решений военного руководства в области военного строительства — 
прежде всего, разработки штатов военного времени войсковых частей и соединений. Шта-
ты военного времени представляют собой ту организацию, которая считалась оптимальной 
с точки зрения военной теории, была реалистичной с точки зрения укомплектования во-
оружением, имуществом, личным составом, и в той или иной мере отражала практический 
опыт строительства войск. Необходимо делать это в сравнении с аналогичными структура-
ми вооруженных сил других стран того же времени, и с теми структурами, к которым пришли 
позднее, по опыту Великой Отечественной войны. Во-вторых, изучение организации шта-
бов и управлений, поскольку эти структуры отражали теоретические взгляды, практический 
опыт, а также борьбу за «командные высоты» в вооруженных силах конкретных лиц и групп. 
В-третьих, изучение делопроизводственной документации по повседневному руководству 
войсками и материалов аттестаций способно привести к определенным выводам о способ-
ностях тех или иных начальников командовать войсками, о взаимоотношениях между ними, 
о группировках командного состава. В-четвертых, изучение планов первых операций, кото-
рые разрабатывались советским военным руководством в 20–30-е гг. в контексте военного 
строительства и военного планирования вероятных противников СССР. Решение этой по-
следней задачи до сих пор затруднено неполной доступностью источников, зато для изуче-
ния первых трех организационные препятствия практически отсутствуют.

Когда в изучении этих направлений будут достигнуты определенные успехи, тогда ста-
нет возможным по-новому прочитать военно-теоретические работы 30-х гг., поставив их 
в контекст реального военного строительства. Тогда можно будет правильно интерпрети-
ровать краткие замечания, проскальзывавшие в мемуарах или выступлениях современни-
ков. Тогда можно будет ставить вопрос о создании свободной от мифов научной биографии 
М. Н. Тухачевского.

1 Статья подготовлена при поддержке РГНФ, проект № 15-31-01267.
2 Первая скрипка армии [Документальный фильм] / Реж. В. Демаков. Россия, 2007. Продолжительность 

38 мин.; Гении и злодеи уходящей эпохи — Михаил Тухачевский [Документальный фильм] / Реж. Ю. Маврина. 
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Россия, ТК «Цивилизация НЭО», 2009. Продолжительность 25 мин.; Тухачевский. Заговор маршала [Художествен-

ный фильм] / Реж. И. Ветров, сцен. А. Волин. Россия, Первый канал, 2010. Продолжительность 2 ч. 31 мин.
3 Наиболее ярко этот миф изложил Р. Б. Гуль в своих очерках: Гуль Р. Б. 1) Тухачевский. Красный маршал. 

Берлин, 1932; 2) Красные маршалы: Ворошилов, Буденный, Блюхер, Котовский. Берлин, 1933; а также многочис-
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АННОТАЦИЯ: В статье анализируются работы современных российских историков (Ю. З. Кантор, С. Т. Минакова, Б. В. Соколова, 

Н. И. Шило и А. В. Глушко), посвященные различным аспектам биографии маршала М. Н. Тухачевского. Эта фигура является во 

многом ключевой для изучения вопросов, связанных с политическим выбором офицеров «старой» русской армии во время ре-

волюции, с оценкой роли военных деятелей гражданской войны, с военным строительством и с разработкой вопросов военной 

теории в 20–30-е гг., с борьбой за власть в руководстве СССР, с репрессиями 30-х гг., наконец, с проблемой причин поражений 

Красной Армии в начальный период Великой Отечественной войны. Отмечается необходимость строго различать разные сто-

роны деятельности военачальников — их полководческую, военно-административную, военно-теоретическую и политическую 

деятельность. Автор указывает на наличие значительного числа мифов — утверждений, бытующих в историографии, но не 

подкрепленных фактами. Вскрывается ряд проблем современной российской историографии — крайний плюрализм мнений, 

приводящий к сосуществованию концепций, которые были порождены различными эпохами и стадиями развития исторической 

науки, слабая связь между историками, нежелание вступать в дискуссию, следование предвзятым установкам. Делается вывод 

о необходимости изучения организационной структуры штабов и войск в сравнении с аналогичными структурами вооружен-

ных сил других стран, делопроизводственной документации по повседневному руководству войсками и материалов аттестаций, 

а также изучение планов первых операций, которые разрабатывались советским военным руководством в 20–30-е гг. в контек-

сте военного строительства и военного планирования вероятных противников СССР.
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