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Данное издание для В. В. Каминского стало итогом много-
летних исследований. Автор монографии ранее опубликовал по 
заявленной теме более 10 научных статей в ведущих российских 
исторических журналах, сборниках материалова и других тема-
тических изданиях1. Результатом работы, проводимой в течение 
десяти лет, и стала данная монография. Подготовленная еще 
пять лет назад, она в силу некоторых обстоятельств, независи-
мых от автора, вышла в свет в 2011 г.

Сразу следует отметить безусловную актуальность из-
данной работы в свете истории гражданской войны в России. 
Изучение причин победы в ней большевиков является актив-
но обсуждаемой и одной из ключевых проблем. Среди давно 
утвердившихся подходов — рассмотрение военного аспекта 
проблемы, для которого важнейшим является качественный 
состав противостоящих сторон. В. В. Каминский пишет о снаб-
жении армии, ее техническом оснащении, отдельно выделяя 
роль руководящего состава в реформировании армии, в веде-
нии и в руководстве военными действиями. Военные специа-
листы в РККА сыграли в этом ключевую роль. Среди самих же 
военных специалистов автор особо отмечает вклад офицеров 
Генштаба, выпускников Николаевской Академии Генерального 
Штаба (АГШ).

При освещении их деятельности В. В. Каминский опирает-
ся на самый широкий круг источников и литературы, который 
надо особо отметить. Прежде всего, это материалы центральных 
московских архивов: Государственного архива Российской Фе-
дерации, Российского государственного архива социально-по-
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литической истории (далее — РГАСПИ), Российского государственного военного архива: 
всего 21 фонд. Это материалы, характеризующие как деятельность военных органов уп-
равления РККА, так и Комуча, «колчаковских» органов военного управления. Подчеркнем, 
что архивные материалы, характеризующие другие регионы белого движения, представ-
лены в основном опубликованными материалами. Можно согласиться с мнением В. В. Ка-
минского, что Восточный фронт являлся основным фронтом на протяжении 1918 г. — лета 
1919 г. Поэтому более пристальное внимание к судьбам генштабистов в рассматриваемый 
период ремени на этом участке противостояния в значительной степени оправдано. В бо-
лее поздний период Южный и производные от него фронты уже выходят на ведущие по-
зиции.

В работе использованы архивные фонды, характеризующие деятельность Л. Д. Троц-
кого (РГАСПИ. Ф. 76), Ф. Э. Дзержинского (РГАСПИ. Ф. 325), ЦК РКП(б) (РГАСПИ. Ф. 17). Осо-
бо следует отметить материалы, относящиеся к периоду, когда Л. Д. Троцкий занимал пост 
руководителя Реввоенсовета Республики, и касающиеся военных специалистов. Хорошо 
представлена и деятельность его заместителя Э. М. Склянского. Данная работа интересна 
именно тем, что основное внимание автор сосредоточивает на выпускниках Генштаба и их 
деятельности в РККА. Можно согласиться с В. В. Каминским, что к концу 1918 г. генштабис-
ты заняли ведущие служебные должности во всей структуре военного управления РККА; 
руководство РКП(б), прежде всего В. И. Ленин и Л. Д. Троцкий, понимали важность привле-
чения компетентных сил к организации военного дела в советской России. Безусловно, это 
не было позицией всей партии и всего партийного руководства, но ее лидеры диктовали 
свое видение этого процесса, невзирая на реакцию на местах. В случае арестов генштабис-
тов (как правило, в регионах органами ЧК), следовала незамедлительная реакция из Крем-
ля, чаще всего кардинально менявшая положение арестованных, вновь возвращая их в ряды 
Красной Армии. Отметим, что в монографии В. В. Каминскому удалось привести многочис-
ленные примеры подобной защиты «сверху» лиц Генштаба.

Когда в декабре 1918 г. Петроградская ЧК арестовала группу офицеров бывшего Ген-
штаба (8 человек), то Совет Рабочей и Крестьянской Обороны 8 января 1919 г. обязал ВЧК 
в трехдневный срок сообщить о предъявленных обвинениях2. Преступную деятельность 
Л. В. Квитницкого и К. И. Жихора признали доказанной, всех остальных освободили. 
В числе обвиняемых был и М. Н. Суворов. 10 января 1919 г. Председатель Совета Народ-
ных Комиссаров В. И. Ленин направил телеграмму председателю Петроградской ЧК сле-
дующего содержания: «Немедленно сообщите, почему генштаба Суворов содержится под 
домашним арестом и не может выехать на фронт. Ответ не позднее завтрашнего дня по те-
лефону»�. Суворов вскоре был освобожден из-под ареста, а председатель Петроградской 
ЧК Н. К. Антипов от своей должности. Деятельность Антипова в важнейшем для Кремля 
военном вопросе не вызывала восторгов. Можно отметить предшествующее ходатайство 
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В. И. Ленина в Петроградскую ЧК 29 декабря 1918 г. об освобождении бывшего генерал-
майора Генштаба Л. И. Савченко-Маценко и бывшего полковника Генштаба Б. П. Полякова. 
Первого освободят в январе 1919 г., второго — 1 февраля�. Полковник Жихор проведет 
в заключении более года.

При этом в первые годы гражданской войны реакция центральных властей зачастую 
была запоздалой, имели место неоднократные случаи расстрелов офицеров Генштаба. От-
метим, что работа, акцентированная прежде всего на 1918–1919 гг., могла бы быть дополне-
на материалами последующих лет гражданской войны, характеризующими подобную опеку 
властей над лицами Генштаба и примерами карательной практики к ним на местах. Вместе 
с тем заметим, что с 1919 г. казни генштабистов пошли на спад, что объясняется усилением 
контроля за деятельностью именно местных властей5. Учитывая это, данное замечание мо-
жет быть уточнено применительно не к общей практике, где выводы В. В. Каминского соот-
ветствуют динамике, а к судьбам отдельных лиц. В работе ряд исторических справок нуж-
дается в уточнении: например, В. Л. Люндеквист фигурирует только как начальник штаба 
7 армии на 15 июля 1919 г.6 Между тем его дальнейшая судьба широко известна специалис-
там. Уже осенью 1919 г., после разоблачения его реальной контрреволюционной деятель-
ности, он будет расстрелян Петроградской губчека.

Отметим, что В. В. Каминский привлек при работе над своим исследованием большой 
комплекс опубликованных источников и исторических работ. Некоторые из них, оставшие-
ся вне поля зрения автора, вышли уже после подачи рукописи в издательство и вынужден-
ного простоя книги. Данное обстоятельство досадно, но создает определенный задел для 
переиздания исследования в будущем.

Сама работа сочетает хронологический и проблемный подход в освещении поставлен-
ной темы. Структура работы выглядит убедительно, некоторые главы более проработаны 
и представлены большим количеством страниц. Но данное обстоятельство допустимо имен-
но в свете проработанности исторических сюжетов.

 Одним из них является мотивация генштабистов при поступлении на службу в РККА 
и в дальнейшем периоде пребывания в ней. Выбор генштабистами РККА, по мнению В. В. Ка-
минского, был обусловлен не политическими симпатиями или взглядами генштабистов, 
а прежде всего социально-бытовой мотивацией. С этим мнением можно согласиться, ого-
ворив лишь несколько отдельных примеров возможной политической определяющей при 
поступлении на службу в РККА (Н. М. Потапов, М. Д. Бонч-Бруевич и ряд других). По-свое-
му упрощая, об этом писал еще А. И. Деникин в своих «Очерках русской смуты». Выделяя 
оппортунистов и сторонников демократизации армии в 1917 г., он указывал, что многие из 
них впоследствии приспособились к советскому режиму7. Действительно, условия жиз-
ни в период гражданской войны диктовали зачастую выбор генштабистов в пользу РККА, 
который гарантировал (с некоторыми оговорками) безопасность, а также материальные 
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блага в виде высоких окладов, спецпайков и возможность пребывания рядом с семьей 
(последнее обстоятельство особо тщательно проработано В.В. Каминским), а также карь-
ерный рост. В работе подробно описана эта мотивация, с уточнением не только окладов 
и динамики их роста, но и прочими преимуществами советской службы. Отметим скру-
пулезность В. В. Каминского в детализации самых мелких обстоятельств и описании со-
циальных и военных привилегий генштабистов. Порой это приводит его к выводу о пов-
семестном рвачестве и «шкурных интересах» со стороны генштабистов. На наш взгляд, 
уместнее говорить об обстоятельствах выживания в сложнейших реалиях гражданской 
войны и ответственности не только за себя, но и за обеспечение своих семей в сложном 
настоящем и неопределенном будущем, где генштабисты являлись порою их единствен-
ной опорой.

Безусловно, целый ряд моментов делал службу в Красной Армии привлекательнее, 
чем в белых формированиях, в том числе по комфортности ее условий и возможностям 
карьерного роста. Однако, на наш взгляд, выбор в пользу службы в РККА делался не в си-
лу названных ее достоинств, а прежде всего в силу преимущества перед альтернатив-
ным прозябанием с угрозой репрессий на советских территориях. Именно этими обстоя-
тельствами в основном диктовался выбор. В определенной степени играл роль и другой 
фактор: РККА представлялась органом ЦЕНТРАЛЬНОЙ власти; белые же формирования 
с их сложным территориальным статусом, противоречивыми отношениями с иностранны-
ми государствами и в конечном счете окраинным характером, культом первопроходцев, 
представлялись менее удачным вариантом. В первом случае, на начальном этапе, сыграл 
свою роль и немецкий фактор: через войска завесы, созданные против германских войск, 
в ряды РККА записывались офицерские кадры, в том числе по патриотическим причинам. 
В дальнейшем, будучи на службе в РККА, военные становились более лояльны советскому 
режиму, вне зависимости от прежних взглядов, и чем больше был срок службы в ее рядах, 
тем большей становилась эта лояльность. Безусловно, В. В. Каминского можно упрекнуть 
в категоричности: он полностью отрицает контрреволюционную деятельность генштабис-
тов в РККА. Массовые переходы офицерских кадров фиксировались в начале фронталь-
ного периода гражданской войны в 1918 г., когда антибольшевистская государственность 
обозначилась территориально; затем они пошли на спад. Отдельные случаи имели мес-
то еще в 1919 г., но они были единичными по сравнению с 1918 г. Люди, сделавшие свой 
«служебный» выбор, оставались, в целом, ему верны. Советская система привлечения 
военных специалистов, особенно генштабистов, в том числе и материальная составляю-
щая, работала эффективно. Тот же В. Л. Люндеквист, разоблаченный в 1919 г., занимался 
подпольной деятельностью в 1918 г., еще до поступления на советскую службу, и, следо-
вательно, его выбор изначально был связан не с Красной Армией, а с белым движением 
и службой в рядах Красной Армии в пользу белых. То же самое относится к московским 
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представителям деникинских военных и разведывательных структур, разоблаченных по 
Национальному центру и другим чекистским делам.

Безусловно, сильной стороной исследования является изучение В. В. Каминским 
вклада бывших генштабистов в военное строительство и в окончательный, положитель-
ный для большевиков, итог гражданской войны. Можно согласиться, что качественный со-
став советских генштабистов был чрезвычайно высок, не только в силу их опыта, но и в си-
лу возможности самореализации. В этом отношении генштабисты большевиков выигрывали 
в сравнении с представителями корпуса офицеров Генштаба белых армий, где деятельность 
генштабистов ограничивалось рядом субъективных и объективных факторов. Изначально 
сравнимые по качеству, эти две группы смогли реализоваться в разной степени. Это сыграло 
свою роль в победе большевиков в гражданской войне.

Отдельно отметим наличие в рецензируемом издании двух обширных приложений. 
При всей своей порою неполноте в применении к отдельным персоналиям, они фиксируют 
главное — динамику службы, и отчасти ее условия. Именно на данных, полученных в ре-
зультате обработки этих материалов, в значительной степени и выполнено исследование 
В. В. Каминского. Кроме того, эти материалы ценны и сами по себе.

Подводя итог, можно констатировать, что монография В. В. Каминского вносит весо-
мый вклад в историографию гражданской войны и достойна будущего переиздания, с рас-
ширением хронологических рамок и уточнением ряда биографических справок.
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